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Ausbreitung und Rechte des Proteſtantismus in 
Deutſch-Oeſterreich um das Jahr 1576, 


Um das Jahr 1576, als Kaiſer Rudolf II. ſeine 
Regierung antrat, und wie in Deutſchland, ſo auch in 
Oeſterreich die Gegenreformation anfing ihr Haupt zu er— 
heben, hatte das Evangelium in Nieder- und Oberöſterreich, 
in Steiermarf, Kärnthen und Krain fast aller Herzen fich 
gewonnen. Der Katholicismug war in die Winkel der 
Städte, die Burgen einiger Herren zurüdgedrängt. Auf 
10, ja in manden Orten auf 30 Lutheraner fam exit ein 
Katholik. Die Klöfter ftanden leer, und ein Mönch durfte 
fih nicht bliden Laffen, ohne der Ungunft, ja dem Geſpött 
der Leute zu verfallen. Unzählige Pfarren mußten aus 
Mangel an Prieftern unbejegt bleiben, und die Frohn— 
leihnamsprozefjionen hatten aufgehört, die Städte und 
Dörfer zu durchziehen; in Linz hatte man 40 Jahre lang 
feine gejehen. Da hatte der Erzpriefter von Friefach wohl 
Grund zu feiner Klage, als er an feinen Bijchof fchrieb: 
„Die Adeligen find abgefallen, das gemeine Wolf meiß 
nicht mehr, was es glauben foll; die Katholiken fchreien: 
Gott errette ung, wir -gehen zu Grunde.“ 

Der befte, tüchtigite Teil des Volfes war e3, der ſich 
der Reformation zugewandt hatte: das aufjtrebende Bürger- 
tum, vor allen die Edelleute. Faſt der geſamte höhere 
und niedere Adel Deutfch- Defterreih3 mar proteftantiich 
geworden. In Steiermark zählte man 1560 nur noch 5, 
in Kärnthen 4 fatholifche Landherren, in Oberöfterreich 
ebenfalls nur 4, in Niederöfterreich noch 30 Familien vom 
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Herren, 32 vom Nitterftande, welche fih zum katholiſchen 
Glauben befannten. Ya, im Sahre 1603, als bereits der 
Sturm der Gegenreformation über Inneröſterreich (Steier- 
marf, Kärnthen und Krain) dahinbrauſte, fanden fich noch 
237 proteftantifche Herren und Ritter aus diefen Ländern 
zu einem Proteftantentag in Graz zufammen. 

Durch den Adel aber war der Proteftantismus früh— 
zeitig eine Macht in Deutjch-Defterreich geworden, mit 
welcher die fatholischen Landesfürjten rechnen mußten, jo 
lange fie für die Türfenfriege die Hülfe der Stände 
brauchten, und — jo lange fie die Rechte der Stände 
achteten. Da nämlich der Adel, die beiden Stände der 
Herren und der Ritter bildend, bei weiten das Ueber— 
gewicht in der Standichaft hatte, — neben ihm fam nur 
noch der Prälatenftand in betracht — war die Stände- 
gewalt volljtändig im Befiß der Brotejtanten. Durch den 
Gebrauch diefer Gewalt hat der Brotejtantismus in Deutich- 
Defterreih die Zugeftändniffe zum größten Teil fich er- 
zwingen miüfjen, welche ihm von den Landesherren gemacht 
wurden. 

Ferdinand I [j. Stammbaum*) konnte ſich noch nicht 
entichließen, den bereit3 auf dem Landtage zu Innsbruck 
1531/32, dann in Prag 1541, in Wien 1556 und 1562 
an ihn gerichteten Gefuchen der Stände um freie Religions- 
übung ganz zu entiprechen. Dieſe erlangten die Stände 
erjt unter feinen Nachfolgern Maximilian U. (1564—76 
in dem Erzherzogtum Defterreih) und Carl II. (in Inner— 
öfterreih, 1564— 90). 





9 Ferdinand J. (Bruder Carls V.) 
(1519—64, Kaiſer: 1556—64). 


1) Maximilian. 2) Ferdinand von Tirol. 3) Carl 


(Kaifer: 1564— 76). (Erzh. v. Steier- 
A 2) RubolfIL. 3) Genf | Meet: 1564-90). 
(Gemahlin (Kaifer: (+ 1595). 1) Ferdinand. 
Philipps I. 1576—1612). (Raifer: 
von Spanien). . 1619— 37). 
4) Mathias 5) Marimilian 6) Albrecht 2) Leopold 
(Kaifer: (von Tirol). (in den (Biſchof von 
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Marimilian war ein edler, in jeder Beziehung auf 
der Höhe der Bildung jeiner Zeit ftehender Fürft. An— 
fangs dem Proteſtantismus von Herzen zugethan, näherte 
er fich in fpäterer Zeit aus politifchen Rückſichten, und 
durch die fortwährenden theologischen Streitigkeiten der 
Protejtanten abgejtoßen, wieder mehr dem Katholicismus, 
deſſen äußerlicher Bekenner er ftetS geblieben war. Aber 
er war mwenigitens immer beftrebt, in feinen Regierungs- 
handlungen den Grundja einer über den Parteien ftehenden 
Duldung fo viel wie möglich zur Geltung zu bringen. 

So bewilligte er denn den Ständen Niederöfterreichd 
(1568) und Oberöfterreih& (1569) nach mehreren Gefuchen 
Freiheit der Neligionsübung, und gab ihnen hierüber 1571 
die ſogenannte „Affefuration“, nach welcher die Stände- 
glieder ungehindert in ihren Schlöffern, Dörfern und 
Städten evangeliichen Gottesdienst follten abhalten dürfen 
auf Grund des Augsburger Befenntniffes und der von 
ihm genehmigten Kirchenordnung, bei deren Lehre und 
Gebräuchen zu bleiben fie fich durch Never verpflichten 
mußten. 

Diefe Erfolge machten auch den Ständen Inner— 
öſterreichs Mut, dringlicher als bisher von ihrem Landes— 
herren Erzherzog Karl freie Religionsübung zu verlangen. 
Bisher hatte er fie mit leeren VBerfprechungen abgefunden, 
in jeinem Innern streng katholiſch und entjchloffen, dem 
Katholicismus wieder die Herrichaft zu verichaffen. Aber 
die Duldung, die fein Faiferlicher Bruder in den Erblanden 
bewies, die Abhängigkeit von feinen Ständen wegen der 
fortwährenden Türkennot und fchließlid auch wohl die 
Scheu, welche ihn noch zurüdhielt, mit Feuer und Schwert 
die Reber auszurotten, bewogen ihn dazu, den Ständen 
(1572) die Zuficherung zu geben, daß er „den Herren. und 
Rittern ihre Religionsübnng unbeſchwert“ laſſen wolle. 
Darüber ließ er ihnen auf ihr Hartnädiges Dringen endlich 
auch noch eine Urkunde ausftellen, die fogenannte „Bruder 
Religionspacififation” (1578), durch welche den Ständen 
freie Religionsübung in den 4 Städten Graz, Judenburg, 
Klagenfurt und Laibach gewährt wurde. 

Alle diefe Vergünftigungen aber galten im Erzherzog- 
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tum Defterreich jowohl tie in Inneröſterreich allein dert 
beiden Ständen der Herren und der Nitter für ihren 
Machtbereih. Der vierte Stand, die Bürger, teilmeije als 
beionderer Stand gar nicht anerkannt, hatte feinerlei Zus 
gejtändnis erhalten, mit Ausnahme allein der 7 landes— 
fürftlihen Städte Oberöfterreichs (Steir, Linz, Wels, Enns, 
Freiftadt, Gmunden, Vöcklabruck), denen Maximilian ähn- 
liche Zufagen wie den Herren und Nittern gegeben Hatte. 


2 
Stärfe und Schwäche des deutſch-öſterreichiſchen 
Proteitantismus, 


Wenn wir bedenken, wie zahlreich die Anhänger der 
reinen Lehre in Deutjch-Defterreich geworden waren, wie 
groß ihre Macht, wie reich ihre Mittel, dann mag es fait 
rätjelhaft erjcheinen, daß die Gegenreformation hier ſolchen 
Erfolg haben fonnte, daß in faum 50 Jahren (von 1580 
bis 1630 in runden Zahlen) das Verhältnis von Katho- 
liken und Broteftanten fich völlig umfehrte, vielmehr daß 
e3 — äußerlich wenigftend — gar feine Proteftanten mehr 
gab. „Das Hat gewiß ohne Wunderwerf nicht gejchehen 
können!“ — meinte felbft der eifrige Generalreformator 
Deiterreih3 Kleſl (1626), der damals als Verbannter in 
Rom lebte. Nun, der Hauptanteil an diefem „Wunder: - 
werke“ gebührt, wie wir fehen werden, ficherlich der rüd- 
ſichtsloſen Energie und vollen Regierungsgewalt des Kaifers 
Ferdinand I. im Bunde mit feinen Lehrern und Helfers- 
belfern, den Sejuiten. Uber wir Dürfen uns nicht ver- 
hehlen, daß auch die Proteftanten felbft Leider vielfach, mit 
und ohne Schuld, der Gegenreformation in die Hände ge- 
arbeitet haben. 

Nicht als ob das „luſtige, Leichtlebige” Volk Defter- 
reichs, wie ein neuerer fatholifcher Gelehrter meint, ebenfo 
ichnell, wie e3 fich durch „das Behagliche, Einfchmeichelnde . 
der Abjchaffung der Faftengebote und der Ohrenbeichte, 
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fowie durch die Behauptung, gute Werfe feien nicht nötig 
zur Seligfeit“ von der lutheriſchen Lehre anziehen ließ, 
ebenso jchnell fich wieder von ihr abgewandt hätte, als es. 
gefährlich wurde, jich zu ihr zu befennen! Vielmehr, wie 
der Protejtantismus in Fleiſch und Blut des öfterreichiichen 
Volkes übergegangen war, beweiſt ja zur Genüge die That- 
fache, daß er troß der Gegenreformation und troß der noch 
fat 2 Jahrhunderte Hinducch Fortgejegten unmenjchlich 
harten Bedrüdfung doch nicht ausgerottet werden konnte. 
Und auch von dem Abel, welcher ja von Anfang an der 
vornehmite Träger und die feſteſte Stütze der Reformation 
in Oeſterreich war, müfjen wir jagen, daß der evangelijche 
Glaube ihm wirklich Sache des Herzens, innerer tiefer 
Ueberzeugung war, nicht etwa nur „ein Aushängefchild, 
um die räuberifchen Eingriffe in das Kirchengut zu deden.“ 
Nicht die Gefinnung eines einzelnen, fondern des größeren 
Teils de3 damaligen öfterreichifchen Adels ift die Frömmig— 
feit und der hohe fittlihe Ernſt, welche 3.8. in den 
Lebensregeln ſich ausfprechen, die der protejtantiiche Herr 
Bartelme Khevenhüller in Kärnthen feinem Sohne hinter- 
ließ (1607): „Gieb Acht, daß du fein Tag in dein Leben 
hingehen laſſeſt, du habeſt denn etwas gottjeliges than und 
gelernt... Sn allem, was du millt anfangen, betracht 
das End und ftreit nit wider Gott und die Wahrheit! ... 
Zunächſt an Gott ſei deinem Fürften und Obrigfeit ge— 
horſam; ift fie böfe und tyranniſch, gedenfe, daß das deiner 
Sünden Schuld, eine väterlihe Straf und Ruthe Gottes 
it und leids mit Geduld! ...“ 

Alſo daran, daß der evangelifche Glaube etwa nur 
Lippenbefenntnis geweſen, aber nicht in die Herzen jeiner 
Befenner eingedrungen wäre, hat es gewiß nicht gelegen, 
daß der Gegenreformation in Deutjch-Defterreich der Weg 
geebnet wurde. ‚Vielmehr zwei Gründe anderer Art find 
ed, welche ihren jchnellen Erfolg erflärlich machen: der 
eine politifcher, der andere, um ihn mit einem Wort zu 
bezeichnen, Firchlicher Natur. 

Wir haben gejehen, daß die Ständegemwalt in Deutſch— 
Defterreih in den Händen der Protejtanten war. Nun 
lag es aber gewiſſermaßen im Zuge der Zeit, daß die 
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Fürften das Recht der Regierung und Verwaltung für ich 
allein in Anſpruch nahmen, das Eingreifen der Stände 
zurüdzumeifen ftrebten. Daher überall Kampf und Wider- 
ſtand der letzteren gegen die ftetig wachjende Unbeſchränkt— 
heit der Fürftengemalt. So auch in DOefterreih. Und 
diefe enge Verbindung des Proteftantismus mit den Be— 
ftrebungen der politifchen Oppofition ift es zunächſt, welche 
unzweifelhaft viel zu feinem Untergang beigetragen hat. 
Herricher, wie Ferdinand I. und Marimilian II. hatten die 
ziemlich erheblichen Rechte, welche die Stände in der 
Regierung der einzelnen Landesteile bejaßen (Verwaltung, 
Steuerrecht, Kriegsrecht u. a.), noch unberührt gelafjen. 
Uber ſchon unter Rudolf U. war mit dem Beginn der 
Eatholifchen Reftauration der Gegenſatz zwiſchen Fürſt und 
Standſchaft Shärfer geworden. Vollends unter Ferdinand IL., 
tvelcher von vornherein entjchloffen war, die Macht der 
Stände zu brechen, begann jener Kampf, der zur Ber- 
nichtung der ftändifchen Gewalt und damit zum Untergang 
des Proteſtantismus führen mußte, mweil die Stände, 
namentlich in Oberöfterreich, dann auch in Niederöfterreich, 
in immer erbitterterem Ringen um ihre Rechte und Frei— 
heiten jchließlih zu Mitteln griffen, welche dem Kaiſer 
eine Art Recht gaben, fie als Rebellen anjehen und be= 
handeln zu fünnen. 

Berhängnispoll wurde es weiter für den öfterreichischen 
Proteſtantismus, daß die Städte in Niederöfterreich ſich 
ſchon 1566 von den Ständen in Sachen der Religion ge- 
trennt hatten, und auch in Snneröfterreich von den Ständen 
im Bruder Vertrag der „landesfürjtlichen Gnade” preis- 
gegeben worden waren, da Karl nur unter dem Vorbehalt 
völlig freier Verfügung über die landesfürftlichen Städte 
und Märkte den Ständen freie Religionsübung bewilligen 
wollte. Nun jtand das Bürgertum bezüglich feiner Religions- 
übung recht- und ſchutzlos da; und hier war es denn auch, 
wo die Öegenreformation einjebte. 

Das aber, was fpäter willfommene Handhabe bot, 
auch den Ständen die ihnen ausdrüdliih nur für das 
Augsburger Bekenntnis gemachten Zugeftändniffe zu be— 
ichneiden, war die große Unordnung und Verwirrung, 
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welche das proteftantijche Kirchenweſen namentlich in Nieder- 
und Oberöfterreich beherrichte. Weniger in Inneröſterreich. 
Denn hier waren die Stände in ernftem Eifer darauf be- 
dacht, Drdnung in ihr Kirchenwejen zu bringen. Sie 
hatten gemeinfam für Steiermark, KRärnthen und Rrain 
eine Lehreinrichtung aufgeftellt, eine Kirchenagende ein- 
geführt und in Graz, Klagenfurt und Laibach jogenannte 
Minifterien eingejegt zur Heranbildung und Prüfung von 
Randidaten des geiftlichen Amts. Viele niedere und höhere 
Schulen bfühten. Namentlich die Stiftsfchule in Graz, an 
der Johannes Kepler von 1594—1600 lehrte, war be= 
rühmt. Sekten famen nicht empor, die Wiedertäufer und 
Zwinglianer wurden verfolgt und gerichtet; und die Flacianer 
(fte Iehrten, daß die Erbjünde zum Wejen des Menfchen 
gehöre) verjuchten vergeblich, ihre unheilvolle Saat aus— 
zuftreuen. 

Wie Haben diefe unruhigen Köpfe dagegen in den 
öjterreichiichen Stammlanden gehauft und Hier noch Zwie— 
tracht gefät und lärmenden Streit hervorgerufen, als fie 
in Deutfchland längſt zum Schweigen gebracht waren! 
Natürlih! Es maren ja größtenteil$ eben die Leute, 
welche, aus Deutjchland vertrieben, hier ungeftört ihre heil- 
loſen Zänfereien weiter fortfeßten. So der Eiferer Magde- 
burgius, früher in Oßmannſtedt in Thüringen, jo der 
frühere Regensburger Superintendent Opitz, der Jenaer 
Profeſſor Cöleſtin u.a. Wie nötig, wie jegensreich wäre 
bier die Ein und Durchführung einer feiten, einheitlichen 
Kirchenordnung geweſen! Das hatte auch Marimilian er- 
fannt und darum die Aufrichtung einer Kirchenordnung 
für das Crzherzogtum Defterreih zur Bedingung der 
„Aſſekuration“ gemacht. Chyträus, aus Roftod von den 
Ständen zu diefem Zwecke berufen, hatte nun eine Kirchen- 
agende und Snftruftion für Konfiftorien und Superinten- 
denten verfaßt, und Marimilian hatte fie genehmigt. Aber 
wieviel fehlte, daß dieſe Agende bei den oberöfterreichiichen 
Ständen Anklang gefunden hätte! Nicht einmal in Nieder- 
öjterreich wurde fie beobachtet. Vielmehr jchaltete und 
waltete nach wie vor jeder Pfarrer auf feiner Pfarre als 
fein eigener Superintendent. Denn das hatte der Kardinal 
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Commendone, welchen der Bapft eiligft zur Hintertreibung 
der Zugeftändniffe an die Proteftanten nach Wien gejandt 
hatte, mwenigftens erreicht, daß den Ständen Konfijtorien 
einzurichten verfagt wurde. Zwar juchten fie fih nun 
dadurch zu helfen, daß fie ihren PBredigern in Wien die 
Superintendenturgejchäfte übertrugen. Aber trog aller An— 
ftvengungen wollte es ihnen nicht gelingen, hierfür geeignete 
Männer zu gewinnen. In Defterreich gab es feine; und 
Theologen aus dem Reich, wie Chemnib, der wiederholt 
darum gebeten wurde, Hatten nicht den Mut, Hand an die 
Ordnung dieſes über alle Maßen zerrütteten Kirchenweſens 
u legen. 

: Nach wie vor fanden Prediger, die anderswo verjagt 
waren, hier ihr Unterfommen; und nach wie vor richteten die 
Flacianer durch ihre Unduldfamfeit und unbändige Streit- 
Yuft unglaubliche Verwirrung an. Mit dem Tode Mari- 
milian3 aber war der richtige Zeitpunkt für die proteſtantiſche 
Kirche Oeſterreichs, fich zu feftigen, unwiederbringlich dahin. 
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Aufſchwung des Katholicismus in Deutſch⸗ 
Oeſterreich. Die Jeſuiten. 


Wo von Gegenreformation die Rede iſt, da ſind die 
Jeſuiten nicht weit! Iſt doch ihr Orden eigens zu dem 
Zwecke gegründet worden, alles, was proteſtantiſch heißt, 
auszurotten und der katholiſchen Kirche wieder zu ihrer 
alten Macht und Herrlichkeit zu verhelfen! So fanden 
denn ſchon 1551 die erſten 10, von Ferdinand J. berufen, 
den Weg nach Wien. 1570 verſchrieb ſich Erzherzog Karl 
von ihnen einen Fajtenprediger für Graz; bald darauf 
hatten fie ſich auch in Leoben, Marburg, Laibach, Rlagen- 
furt, Milftatt feitgefeßt und in Graz eine Univerfität ge- 
gründet. In den öſterreichiſchen Erblanden aber waren 
ihrer um 1600 bereit3 460 thätig in Unterricht, Predigt 
und Seelſorge. Und was für eine Thätigfeit entfalteten 
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jte, wie glänzend waren ihre Erfolge! An ihnen fand die 
Regierungsgemwalt der katholiſchen Herrfcher für die Gegen- 
reformation die millfommenften, weil brauchbarften und 
thätigiten Helfer und Werkzeuge. 

Das Berdienft der Sejuiten war es, daß in Deiter- 
reich bald wieder das katholiſche Selbitbewußtfein mächtig 
eritarkte, nachdem es bei dem überwältigenden Vordringen 
des Proteitantismus unter Ferdinand I. und Marimilian I. 
gänzlich darniedergelegen hatte. Worauf hätte es fich auch 
ftügen follen? Ein gar flägliches Bild ift es, welches die 
vielen Bifitationen namentlich” unter Ferdinand I. (4.8. 
1528, 1544, 1562) und von den Zuftänden der katho— 
lichen Kirche in Defterreich entrollen: Der Klerus ver- 
fommen und gänzlich unfähig, Habjüchtig und gern bereit, 
von allem gegen Geld zu dispenfieren; die Klöſter in der 
größten Unordnung und Zuchtloſigkeit, — der Bericht 
über ihre Bilitation im Sahre 1562 fchließt mit den 
Worten: „Das ganze Kloſterweſen ift zum Verderben ge- 
ſtellt“ Dem fonnten auch die Verfügungen der Kaifer 
und Erzherzöge, die Provinzialfynoden, die Erlafje der 
Bilchöfe, welche alle ernitlih auf eine Beljerung und 
Kräftigung des im Argen liegenden katholiſchen Kirchen— 
weſens drangen, zunächſt nicht abhelfen, ehe eben ein friſcher 
Geiſt die alten Formen mit neuem Leben füllte. Daran 
aber arbeitete niemand eifriger als die Jeſuiten; und 
allenthalben wurde durch ſie der Boden wohl vorbereitet, 
daß auf ihm die Gegenreformation feſten Fuß faſſen konnte. 

Nicht genug, daß ſie überall die Jugendbildung, be— 
ſonders der vornehmen Stände, an ſich riſſen, auch im 
gewöhnlichen Leben und Verkehr verſtanden ſie gar fein 
für die katholiſche Kirche zu werben, ihr die abgefallenen 
Glieder zurückzugewinnen. Sie wußten ſich Eingang in 
die vornehmere Geſellſchaft zu verſchaffen und ließen ſich 
beſonders gern mit den Frauen in Religionsgeſpräche ein, 
in welchen fie mit theologiſchen Spitzfindigkeiten das zarte 
Geſchlecht verwirrten und durch haarſcharfe Aufweiſung 
von „Widerſprüchen“ ihnen Zweifel an der neuen Lehre 
beizubringen ſuchten. Und manches adelige Fräulein ge— 
wannen ſie auch durch die Pracht der Ceremonien in ihren 
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Kirchen. Um aber auf das Volk zu wirken, jtanden ihnen 
eine Menge derberer Mittel zu gebote. Sie begnügten ſich 
nicht, durch Predigten und Seeljorge für fein geiftliches 
Heil zu forgen, d.h. ihm die Nüblichfeit und Notwendig— 
feit der Rückkehr zum fatholifchen Glauben recht einleuchtend 
zu machen. Wieviel padender mußte doch auf die leicht— 
gläubige Menge wirken, wenn fie 3.8. einem Mädchen 
nach achttwöchentlicher mühjamer Arbeit den Teufel, der in 
ihr greuliche Läfterungen gegen die Fatholifche Kirche aus— 
geitoßen hatte, glüdlich austrieben und nun den Leuten 
zeigten, daß das lutheriſchen PBredigern rein unmöglich jei; 
oder wenn fie die Gefährlichkeit der neuen Lehre dadurch 
bewiejen, daß bei dem Hochzeit3mahl eines proteftantischen 
Ständegliedes der Fußboden des Feſtraumes durchge— 
brochen war! 

Auch den Büchermarkt, welchen lange die Proteſtanten 
allein beherrfcht hatten, überſchwemmten fie bald mit 
Schriften und Flugblättern aller Art, die eigens zur Be- 
fämpfung der proteftantifchen Lehre verfaßt waren. Für 
Kirche und Schule verfaßte der berühmte Jeſuit Petrus 
Caniſius, der erſte SZefuitenprovinzial von Deutichland, 
als „Kegerbändiger” und „öfterreichifcher Hund“ (canis 
Austriacus mit Anfpielung auf feinen Namen) geehrt und 
gebrandmarft, ein Lehrbuch der chriftlichen Religion, und 
al3 Auszug daraus einen Katechismus, der fofort in allen 
Schulen eingeführt wurde und die weiteſte Verbreitung 
fand. In den unter das Volk gejtreuten und für dasselbe 
berechneten kleinen Schriften pflegten die Jeſuiten die Ein- 
würfe, die man gewöhnlich gegen die Iutherifche Lehre vor- 
brachte, — natürlich als unmiderlegt und unmwiderleglih — 
zujammenzuftellen, oder durch die Uebereinftimmung und 
dag Alter der fatholifchen Kirchengebräuche gegenüber der 
Berjchiedenheit und der Neuheit derjelben in den evan- 
geliichen Kirchen den Vorzug jener vor diefen zu erweifen, 
oder endlich — wie der thätigfte aller üfterreichifchen 
Jeſuiten P. Georg Scherer in feinem „Qutherifchen Bettlers- 
mantel” — zu behaupten, daß die Lehre der Lutheraner 
aus den ärgſten Kegereien der alten Kirche zufammen- 
geflict ſei. 
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So war mittlerweile wieder der Katholifche Geift auf 
der Höhe feines Selbit- und Kraftbewußtfeing angelangt: 
Saft mit dem thatfächlichen Beginn der Gegenreformation 
in Defterreich zufammen fällt das Erfcheinen einer Schrift 
de3 kaiſerlichen Sefretärd Andreas Erftenberger über die 
„Freiſtellung mehrerer Religionen” (1586), in welcher er 
zu dem Ergebnis fommt, daß fie von einer‘ hriftlichen 
Obrigfeit mit gutem Gemifjen unmöglich geduldet, geſchweige 
denn bewilligt werden fünne, denn e3 gebe nur eine wahre 
Religion, und das jei die fatholifche. 

Die Regierung des Kaiſers Rudolf II. ſchickte ſich an, 
diefe Lehre in Thatfachen umzufegen. Denn mit dem 
- Regierungsantritt diejes Kaiſers beginnt die Umfehr nicht 
nur in Nieder- und Oberöfterreich, auch in Inneröſterreich. 
Unfer Bericht trennt fich bi3 zur Wahl Ferdinands IL. zum 
deutſchen Kaifer (1619). Wir folgen zuerſt dem Laufe der 
Gegenreformation in den öfterreichifchen Erblanden. 


4. 


Gegenreformation in den öfterreihiichen Erblanden 
bis 1619 


(unter den Raifern Rudolf I, 1576—1612, 
Mathias, 1612— 1619). 


Kaiſer Rudolf I. war nichts weniger als ein Eiferer 
für die katholiſche Kirche. Man erfuhr faum, ob er fi 
überhaupt noch zu ihr befenne: an feinem öffentlichen 
Gottesdienfte, an feiner Prozeffion nahm er teil, nur ein- 
mal im Jahre, zur Dfterzeit, beichtete und fommunizierte 
er. Speziell die Unterdrüdung der Evangelifchen zu be- 
treiben, lag nicht von fern in jeiner Denkweiſe. Er er- 
ftaunte, wenn er von Religionsverfolgungen hörte; aber 
fie in feinen Landen zu verhindern, dazu raffte er ſich 
nicht auf. Ohnehin fam e3 kaum vor, daß derartige Be- 
fchwerden von den Betroffenen jelbit ihm zu Ohren ge 
bracht wurden. Denn Audienzen erteilte er faft nie oder 
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doch nur höchſt felten. Sein Hang zur Zurüdgezogenheit 
und feine Menfchenschen, die mit den Jahren immer größer 
wurden, bannten ihn feft in feine Hofburg zu Prag, die 
er zu einem Mufeum und zur Werkſtatt für mwifjenjchaft- 
liche und technische Arbeiten gemacht hatte. Hier lebte und 
webte er, fich ganz in aftrologifche, alchymiftiiche Studien 
vertiefend. "Um feine Regierungsgefchäfte fümmerte er fich 
nur fomweit, daß er die Entwürfe und Erlaſſe meiſt un— 
bejehen unterjchrieb, die ihm feine Diener in unbewachten 
und forglojen Stunden vorlegten. Was man wollte, führte 
man dann aus, und ließ jonjt, auch was er jelbit an- 
ordnete, einfach unbeachtet. Da fonnte natürlich die katho— 
liſche Reftauration in den öfterreichiichen Erblanden ganz 
ungeftört ihr Haupt erheben, zumal ihr in den beiden 
Statthaltern, Erzherzog Ernſt (bi$ 1595) und Mathias 
eifrige Förderer erwuchlen. 

Schon daß der leitende Minijter des Kaiſers, Wolf- 
gang von Rumpf, die evangeliichen Räte bei Hofe nicht 
mehr duldete, ließ nichts Gutes ahnen. Und fo blieben 
denn auch die Maßregeln gegen die Proteftanten nicht 
lange aus. Sie richteten fich zunächit gegen das Bürger- 
tum, das unter Maximilian noch vollftändig ungehindert 
in jeiner Religionsübung geweſen war. Das jollte zunächſt 
aufhören. 

Nachdem jchon 1577 den Wienern ftreng verboten 
war, am evangeliichen Gottesdienst der Stände im Land- 
haufe teilzunehmen, erließ Erzherzog Ernſt 1578 an alle 
Städte Niederöfterreich3 ein allgemeines Reformationsedikt, 
daß fie fofort jeden evangelischen Gottesdienſt einftellen, 
die evangelischen Prediger abichaffen und wieder den fatho- 
liſchen Glauben annehmen follten. Zugleich ward befohlen, 
daß nur folhe als Bürger neu aufzunehmen feien, von 
deren Rechtgläubigfeit die Obrigkeit ſich vorher überzeugt 
hätte. Vergeblich waren die Petitionen der Städte, ver- ' 
gebli) die der Stände; und ein Zußfall mehrerer Hundert 
Bürger vor dem Erzherzog Ernſt in der Hofburg zu Wien 
hatte nur den Erfolg, daß die Anftifter diefer Sturmpetition, 
3 angejehene Bürger, zum Tode verurteilt und fpäter aus 
bejonderer Gnade mit Landesverweiſung beftraft wurden. 


15 


Doch ging die Ausführung dieſes Ediktes nicht fo 
raſch und leicht von ftatten, al3 die eifrigen Ratholifen es 
wünjchten und hofften. Wo e3 gelungen war, den evan- 
gelifchen Gottesdienst abzufchaffen, wie in Wien, Krems, 
Steir, da jtrömten die Bürger ſcharenweiſe zu den Gotte3- 
dienſten auf den umliegenden Schlöffern proteftantifcher 

Ständeglieder, trog mehrfacher Berbote dagegen. Aber 
nicht immer fügten ſich die Bürger gutwillig. Häufig 
genug hatten die Reformationsfommiffionen in den Städten 
und Dörfern mit Widerfeglichfeit zu kämpfen, die bisweilen 
fih zu offenem Aufruhr fteigerte. So zu wiederholten 
Malen in Waidhofen an der Ips, wo die Kommifjare 
faum mit dem Leben davonfamen. So hatten auch die 
7 oberöfterreihiichen Städte fih zu paſſivem Widerſtand 
gegen die drohenden Gemwaltmaßregeln verbunden, feſt ent- 
ſchloſſen, die evangelische Lehre fich nicht nehmen zu laſſen. 
Zu ftreng vorzugehen, wagte man vorläufig noch nicht, 
und ſo waren die Fortjchritte, welche die Öegenreformation 
bis 1590 zu verzeichnen hatte, nicht eben groß. 

Da wurde in diefem Jahre ein Mann mit unbe- 
Ichränfter Vollmacht zum Generalreformator in den Städten 
und Märkten Niederöfterreich3 beftellt, der mit wahren 
Feuereifer feiner Aufgabe fi Hingab; das war Melchior 
Kleſl. Aus einer proteftantiichen Handmwerferfamilie Wiens 
entfprofjen, war er ſchon früh durch den Sefuitenpater 
Scherer für die fatholifche Kirche gewonnen und fchleunigst 
nah Ingolſtadt auf die hohe Schule des jefuitischen 
Katholicismus gejchidt worden. Später hatte er, durch 
große Gaben, eine riefige Arbeitskraft und Energie hervor- 
ragend, eine außerordentlich fchnelle Karriere gemacht: 
26 Sahre alt war er ſchon Probit an St. Stephan in 
Wien, dann Kanzler der dortigen Univerfität, demnächſt 
faiferlicher Rat und Hofprediger; 1602 Bischof von Wien; 
und fpäter werden wir ihm noch oft als erſtem Meinifter 
des Raifers Mathias und Kardinal begegnen. Seitdem 
er die Gegenreformation leitete, durften die protejtantischen 
Bürger und Bauern auf Nachficht nicht mehr hoffen. Die 
ſich Widerfegenden follten innerhalb dreier Monate die 
öfterreichifchen Lande verlaffen, und feinerlet Ausflüchte 
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gegen die „Reformation“ mehr angenommen werden, — 
fo lautete feine Snftruftion, und er war ganz der Mann, 
fie wörtlich zu befolgen. Die proteftantiichen Geiftlichen 
und Lehrer wurden entfernt, die Bücher meggenommen, die 
Kirchen gefperrt, dann die proteftantifchen Bürgermeifter 
und Stadträte abgefebt, die Widerjtrebenden verhaftet oder 
verjagt. 

Die Früchte dieſes fchärferen Vorgehens zeigten ſich 
bald. Schon feit längerer Zeit hatte e3 in Oberöfterreich 
unter den Bauern gegährt, die in ihrer in jeder Beziehung 
ſehr gebrüdten Lage viel Grund zur Unzufriedenheit fanden. 
Nur mit Mühe hatte man bisher durch Mäßigung und 
 Nachgiebigfeit einen offenen Ausbruch vermieden. Da aber 
(1595) gab die gewaltfame Cinfegung eines katholiſchen 
Pfarrers in dem zum größten Teil protejtantifchen Dorfe 
St. Peter am Windberge das Signal zu hellem Aufruhr 
an mehr denn 20 Orten des Miühl- und Hausrüdviertels. 
Täglih wuchs die Zahl der Aufitändischen, und die Stände 
entichloffen fich zur Unterdrüdung des Aufruhrs mit Waffen- 
gewalt. Einige kleine Scharmüßel waren für die Bauern 
von glüdlihem Ausgang. Noch einmal gelang es, nad 
einigen Unterhandlungen durch einen Erlaß des Kaiſers 
und kaiſerlicher Kommiſſare die Ruhe wiederherzuftellen. 
Da votteten fih auch in Niederöfterreich die Bauern zu- 
ſammen und bejchlofjen, die Adligen totzufchlagen. Schon 
hatten fie einige Schlöfjer geftürmt und waren im Begriff, 
die Stadt und das Klofter St. Pölten zu erobern, als fie 
durch die kaiſerlichen und ftändischen Truppen eine voll- 
ſtändige Niederlage erlitten. Wieder hatten fich auch die 
Bauern in Dberöfterreich erhoben. Aber ihnen erging e3 
nicht beſſer wie denen in Niederöfterreich. Der tapfere 
Oberjt der Stände, Gotthart von Starhemberg, unterdrücfte 
Schnell die Unruhen und hielt ftrenges Gericht über die 
Nädelsführer: 27 Rebellen ließ er auffnüpfen. Und nun 
zog die Reformationskommiſſion — der Landeshauptmann 
nebjt einem faiferlichen Kommiffar, begleitet von 100 Mann 
zu Fuß und 50 Mann zu Pferde — von Dorf zu Dorf 
und richtete überall Fatholifchen Gottesdienit ein. Der 
Bauernſchaft wurde befohlen, in der Kirche zu erjcheinen. 
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Dort wurde der gleich mitgebrachte katholiſche Pfarrer 
durch den die Kommiſſion begleitenden Weihbifchof feierlich 
in fein Amt eingejegt, und die Bauern mußten einen Eid 
leiſten und einen Revers unterzeichnen, in dem fie fich für 
ſich und ihr Geſinde verpflichteten, beim römiſch-katholiſchen 
Glauben zu bleiben. 

Das war die Antwort auf die Beichtwerdeichrift, welche 
die Bauernausfhüffe beim Kaiſer eingereicht Hatten. In 
deren zehntem Punkt Hatten fie beweglich Klage geführt 
über die mannigfachen veligiöfen Bedrüdungen, Die fie zu 
erleiden hatten. Aber die Faijerliche Refolution, die fich 
über die anderen 9 Bejchwerden, welche fich gegen die 
Herren richteten, ausführlich verbreitete und zum teil Ab— 
hülfe verſprach, war auf diefen Punkt mit feinem Worte 
eingegangen. Und doch war e3 gerade hier, wo die wahre 
Duelle der Unzufriedenheit der Bauern lag, und die 
fiherjten Mittel zur Herftellung des Friedens und der 
Zufriedenheit zu finden waren. Dieje Klagen aber, die 
wir hier au8 dem Munde der Bauern vernehmen, laſſen 
uns einen Blick thun in die Art, wie man ſchon damals 
den Leuten ihren evangelifchen Glauben auf die überlegteite 
Weife zu verleiden und fie zur Rüdfehr in den Schoß der 
allein jeligmachenden Kirche willig zu machen wußte. Nicht 
genug, daß nach wie vor den Fatholifchen Pfarrern ſämt— 
fihe Stolgebühren zu entrichten waren, dieje wurden für 
die Proteſtanten auf eine für Aermere ganz unerjchwing- 
liche Höhe hinaufgeſchraubt, — und der Friedhof blieb 
ihnen trotzdem verfchloffen; ohne das (vorher teuer be- 
zahlte!) Geläut, ohne alle Geremonien wurde die Leiche 
„an ungewöhnlichen Stätten wie das Bieh“ eingeſcharrt 
und nachher noch von den Kanzeln verfündet, daß fie 
eigentlich) nur „unter das Hochgericht oder in den Schind- 
graben“ zu legen würdig jei. — 

Die Bauernaufftände boten ausgezeichnete Gelegenheit, 
nebenher auch in den Städten das Reformationswerk mög- 
Yichft zu fördern. Denn was war leichter, als daß jene 
ftattliche Reformationskommiſſion auch einen Abſtecher in 
die Städte machte, dort die Pfarrkirchen den Evangelifchen 
nahm und überall katholische Pfarrer einfegte, nachdem fie 
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ihre Arbeit in den Dörfern gethan? So gejchah es in 
Linz, Steir, Enns, Wels u. a.D. 

Die Protefte, welche die Stände gegen dieſe und 
andere Maßregeln einlegten, verhallten wirkungslos. Denn 
ſchon hatte man begonnen, der Unterdrüdung auch ihrer 
Slaubenzfreiheit immer beftimmter näherzutreten. Sie 
wurden in ihren veligiöfen Rechten auf das geringfte nur 
mögliche Maß beichräntt, indem man fi) aufs engjte an 
den Buchftaben der „Affefuration“ hielt und jede, aucd die 
geringfügigite Ueberfchreitung derjelben mit ſchweren Geld- 
und anderen Strafen ahndete. Dem Bischof und General- 
reformator Klejl waren namentlich die Beſitzungen pro— 
teftantifcher Adligen in der Nähe von Wien, wie Inzers— 
dorf, Wefendorf, Hernals ein Dorn im Auge, da der auf 
ihnen abgehaltene prnteftantiiche Gottesdienst ſtets tauſende 
von Wiener Bürgern herauslodte, und andererjeitS von 
hier aus die Prediger immer wieder zur Vornahme von 
Amtshandlungen in die Stadt kamen. Um diefe Ortichaften 
herrſchte unaufhörlicher Streit. Edikte ergingen, Beſchwerden 
famen zurüd, Prediger wurden berufen, dann wieder ver— 
jagt: die Beſitzer behaupteten mit unermüdlicher Hart- 
nädigfeit ihr Recht, bis endlich unter Ferdinand IL. au) 
bier der evangeliiche Gottesdienit aufhörte. 

Nicht müde wurden die Stände, bei jeder auch fcheinbar 
unerheblichen Angelegenheit ihre Beſchwerden einzureichen, 
nicht müde, auf jedem Landtage immer von neuem, ehe fie 
in die Verhandlungen über die andern Dinge eintraten, 
die Beftätigung ihrer Rechte und Erledigung ihrer Be— 
ihwerden zu verlangen. Schon um 1580 hatte der 
Prälatenitand es fir nötig gefunden, gegen dies von den 
evangeliichen Ständen beliebte Verfahren Proteft zu er- 
heben. Und auch Kiel erichien dies mit der landesfürſt— 
lichen Hoheit unvereinbar, vielmehr hielt er es für einen 
jo günftigen Anlaß, feinen generalreformatorifchen Eifer 
auch auf die Stände auszudehnen, daß er dem Kaiſer ein 
Öutachten einreichte, in dem er nachwies, wie die Stände 
tagtäglich ihre Konzeſſion überfchritten und auch fonft in 
den Städten und Märkten fich allerlei Uebergriffe zu 
Ihulden fommen ließen. Und alles das könnten fie un- 
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geitraft thun; weiche man doch den Ständen allezeit, 
veipeftiere und fürchte fie, indem man auf den Landtagen 
bald des Srieges, bald irgend eines anderen Punktes 
wegen ihnen jtet3 nachgebe. Durch ſolche und ähnliche 
Bemerkungen wußte er den Kaifer zu reizen und gegen 
die Stände aufzubringen. 

1596 erjchien denn auch ein Edift gegen fie, das in- 
jofern einen weiteren Schritt in der Gegenreformation be- 
zeichnet, als es den Ständen nicht mehr erlaubte, irgend- 
wie duch Fürſprache ihrer bedrängten Glaubensgenoffen 
fih anzunehmen, und ihnen ftreng verbot, in faiferlichen 
Städten und Märkten — auch nicht in ihren Freihäufern 
dort — Prediger zu Halten. 

Lebteres hatte Mathias, der inzwifchen (1595) feinem 
Bruder Ernſt in der Statthalterfchaft gefolgt war, noch 
in demfelben Sahre für Wien unterfagt gehabt. Ernft 
war von dem Papſte Sirtus V. für feine der katholiſchen 

Kirche fo erſprießliche Thätigfeit mit gemweihtem Hut und 
Degen belohnt worden. Doch fein Bruder hat — als 
Statthalter wenigſtens — dem Papſte ficher noch weniger 
Anlaß zur Unzufriedenheit gegeben. Er war e3 4.8, 
welcher — wie auch ſchon fein Bruder Ernft — ſtets 
dafür forgte, daß die von den Ständen an den Kaiſer 
über Edifte, wie das eben erwähnte, gerichteten Beſchwerden 
unerledigt bfieben. Wenn nämlich überhaupt Bejchwerden 
bis an den Kaiſer gelangten, bis zu welcher Stelle ſie 
infolge der Kammerdienerherrſchaft an Rudolfs Hofe nur 
ſelten famen, wurde gewöhnlich von den Statthaltern über 
fie ein Öutachten eingefordert. Und daß dies in freund- 
lichem Sinne abgefaßt wurde, werden wir von ihnen nicht 
erwarten fünnen, am allerwenigiten von Mathias, der den 
Ständen ſchon einen Verweis erteilt Hatte, al3 fie auf dem 
Landtage in Wien 1595 ein „hriftlich Türfengebet ſammt 
angehefftem Vaterunſer“ für fich verrichtet Hatten, und die 
in faiferlichen Dienften jtehenden Ständeglieder zwang, 
dem Fatholifchen Öottesdienit in St. Stephan beizumohnen. 

Darum waren denn auch diesmal die Beichwerden 
der Stände über das Edikt von 1596 völlig vergeblich. 
Mathias Hatte fie, wie üblich, durch eine Menge bon 
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Klagen über die politifchen und religiöfen Hebergriffe der 
Stände überboten; und diefe mußten nun in allen Städten, 
auch wo fie Freihäufer befaßen, den evangelifchen Gottes— 
dienst einstellen und ihre Prediger entlafjen. In Ober— 
öfterreich, wo fie troß des Ediktes ihren Gottesdienſt in 
Linz und den anderen faiferlichen Städten ruhig beibehalten 
hatten, führten befondere kaiſerliche Kommiſſare dasjelbe 
dur. Der Führer derfelben, Neichshofrat Dr. Garzweiler, 
entblödete fich nicht, die evangelifhen Bürger „grobe 
Backhanten und Narren” zu fchelten. Weifart von Pol— 
heim, Erasmus und NReichart von Starhemberg mußten 
5000, Helmhard Jörger 2000 Dufaten Strafe zahlen, 
weil fie ihre evangelifchen Prediger nicht entlafjen wollten. 

Uber wieder erhob fich Hier die Fahne des Aufruhrs 
im Bolfe. Schon 1600 war in Hallitadt der neu ein- 
gejeßte Fatholiiche Pfarrer wieder verjagt worden. Als 
nun der Salzamtmann (1601) mit zwei fatholifchen ©eift- 
lihen das Salzfammergut bereijte, um überall die faijer- 
lichen Religionsverordnungen zu verfünden, da brach im 
ganzen Bezirk der Aufitand 108. Die Salzpfannen wurden 
allerorten gelöfcht, der Amtmann gefangen genommen und 
eine Deputation an Mathias nah Wien gefhidt, um fich 
zu reöätfertigen und Klage zu führen gegen den Salzamt- 
mann. Doch die Deputation wurde zurücdbehalten, der 
Aufitand durch Faiferliche und erzbifchöfliche Truppen nieder- 
getvorfen, und Reformationsfommiffionen zogen wieder 
durch das Land, die Bürger und Bauern auf den fatho-. 
lichen Glauben verpflichtend (1601/2). Gegen alle Städte 
und Dörfer aber wurde auf ein Gutachten Kleſl's das 
Edikt von 1578 noch einmal wiederholt und verfchärft (1602). 

Bereits hatten in Niederöfterreih 15 Städte fich. ge- 
fügt, 75 Kirchen waren den PBroteftanten hier, in Ober: 
Öfterreich 60 wieder genommen und zu Fatholifchen gemacht 
worden. Immer zahlreicher wurden die Anzeichen, daß 
ein direkter Angriff auf die Religionsfreiheit des Adels 
nur noch eine Frage der Zeit war. Die proteftantifchen 
Ständeglieder wurden Hinter den fatholifchen bei Ueber- 
tragung von Faijerlichen Aemtern und Dienften zurückgeſetzt; 
die Landeshauptmannſchaft in Oberöfterreich, welche dem 
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ältejten Ständegliede gebührte, wurde mit Uebergehung 
diejed einem katholiſchen Anwalt proviſoriſch übertragen. 
Die Stände erfannten ihre gefährdete Lage und beichlofjen, 
alles aufzubieten, um in dem nahenden Entjcheidungsfampfe 
um ihre politiichen und religiöjen Rechte Sieger zu bleiben. 
Bon den auswärtigen proteitantifchen Univerfitäten holten 
fie fih Rat, wie fie ſich gegenüber den Faiferlichen Ver- 
fügungen zu verhalten hätten, und knüpften mit den pro— 
teſtantiſchen Reichsfürſten Verbindung an, um ihre Für— 
fprache für fi zu erlangen. Dann gaben fie, nachdem 
ihre wiederholt eingereichten Neligionsbefchwerden wie ge- 
wöhnlich unerledigt geblieben waren, endlich (1604) beim 
Kaiſer die freimütige Erklärung ab, es ſei ihnen „Ge— 
wiſſens und Ehre halber nicht möglich, den Faiferlichen 
Refolutionen nachzukommen, und ſollten ſie darüber ihr 
Leben verlieren.“ Nur die Unſicherheit der Zeit — eben 
brach der Aufſtand in Ungarn unter Botſchkai's Führung 
los — und auch wohl die Kriſis, die ſich bereits im 
kaiſerlichen Hauſe gegen Rudolf vorzubereiten begann, ver— 
hinderten damals, daß man durch Aufhebung der Religions— 
konzeſſion zur völligen Katholiſierung auch des Adels ſchritt, 
wie es ein weitläufiges Gutachten Mathias' dem Kaiſer 
unter Anführung aller erdenklichen Gründe riet. 

Es würde zu weit führen, den Verwickelungen des 
durch den ungünſtigen Frieden Rudolfs mit den Türken 
nun offen zum Ausbruch gelangten Bruderzwiſtes im Hauſe 
Habsburg eingehender zu folgen. Genug: Mathias, der 
1606 zu Wien von allen Erzherzögen wegen der „Re— 
gierungsunfähigkeit“ Rudolfs als Oberhaupt des Hauſes 
anerkannt wurde, ſuchte ſich nun auch in den Beſitz der 
kaiſerlichen Länder zu ſetzen. Das aber konnte er nur 
mit Unterſtützung der Stände. So blieb ihm nichts anderes 
übrig, als ſich dieſe durch unbedingte Bewilligung der 
Forderungen zu erkaufen, welche die Stände, den günſtigen 
Zeitpunkt benutzend, an ihn betreffs ihrer Religionsübung 
zu ſtellen nicht unterlaſſen hatten. So hatten die Ungarn 
und Mähren Freiheit der Religionsübung erlangt, ſo die 
Böhmen von Rudolf mit dem berühmten Majeſtätsbrief 
ihre Treue fich bezahlen laſſen, jo erhielten auch die nieder- 
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und oberöfterreichifchen Stände von Mathias 1609 die 
fogenannte „Rapitulations = Refolution“, welche nicht nur 
die von Maximilian erteilte Affefuration vollinhaltlich be— 
ftätigte und verſprach, die zwifchen Katholiken und Pro- 
teitanten noch ftreitigen Punkte durch ein unparteiiiches Ge— 
richt entfcheiden zu Lafjen, fondern auch die den Ständen 
bemilligte freie Neligionsübung auch auf die Städte aus— 
dehnte. Letzteres war zunächſt nur mündlich zugefichert 
worden. Aber die Stände ließen nicht nach, bis fie auch 
hierüber eine urkundliche Erklärung und über das Ganze 
feierliche Beitätigung erhielten (1610). 

Hatten die Stände aber wirklich „volle Gewiſſens— 
freiheit” erlangt? Waren fie wirklich „Herren der Lage“, 
wie man auf fatholiicher Seite gemeint hat, um dann, da 
trogdem von feiten der Stände nichts gejchehen fei zur 
Kräftigung der neuen Lehre durch Errichtung von Kon— 
filtorien u. |. w., daß fie „wenigſtens den Schein einer ein— 
heitlichen Mafje geboten Hätte,“ daraus zu fchließen, daß 
ihnen eben „an der neuen Lehre fehr wenig, an der Er- 
reihung und Befeftigung der politiihen Machtitellung 
alles“ gelegen Habe? So mag man die Sache anfehen, 
wenn man nach dem urteilt, was auf dem Papier den 
Proteitanten an Rechten eingeräumt war. Bekanntlich 
aber haben in dem Zeitalter der Gegenreformation Ver— 
träge und Urkunden für fromme, d. h. in eriter Linie der 
Kirche gehorfame Katholifen gar wenig zu bedeuten gehabt. 
Auch hier war es nicht anderd. Dafür bürgt ſchon Kleſl, 
der, jeit 1606 der Ratgeber von Mathias und die Seele 
aller Handlungen diejes jih das Denfen und Sorgen 
gern erjparenden Fürften, doch nicht über der neu über- 
nommenen Pflicht, feinem Schützling zur Königs- und 
Kaiferfrone zu verhelfen, die ältere der Herftellung des 
fatholijchen Glaubens in Dejterreich aus den Augen laſſen 
durfte. Beides wußte er trefflich zu vereinen. Namentlich 
in Niederöfterreich, mo eine jtarfe fatholifche Partei, von 
der Regierung begünftigt, diejer zur Stüße diente, bedeuteten 
die Zugeftändniffe der Kapitulations-Refolution für die 
protejtantiichen Stände faft nichts, während die Stände in 
Oberöfterreih, an ſich jtärfer und in ihrem Vorgehen 
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fräftiger, diejelben Doch wenigjtens einigermaßen zur Hebung 
ihres Kirchen und Schulweſens ausnußten und tapfer 
gegen die auch hier nicht ausbleibenden Angriffe ver- 
teidigten. Mathias Hatte den Ständen die „Rapitulationg- 
Reſolution“ gegeben; der ungarische Palatinus Hatte fie 
auf dem Landtage verlefen. Gewiß! Aber fie nun im 
Lande öffentlich befanntmachen zu laſſen, dazu fühlte fich 
Kleſl nicht verpflichtet: Die katholiſchen Prälaten und Ge— 
richte konnten deshalb Yeicht erklären, fie hätten von der 
Rejolution feine amtliche Kenntnis, könnten ſich alfo durch 
fie auch nicht gebunden erachten. Mathias Hatte ver- 
fprochen, die ftreitigen Punfte durch ein unparteiifches 
Gericht entjcheiden zu laſſen. Gewiß! Aber das Gericht 
zu berufen, fiel ihm nit ein. Mathias hatte noch ein- 
mal, al3 er nad dem Tode Audolfs (1612) zum Kaiſer 
gewählt war, den Ständen auf ihre Anfuchen ihre Rechte 
beitätigt. Allerdings! Aber die Berlebung ihrer Rechte 
zu hindern und die unaufhörlichen deshalb vor ihn ge— 
brachten Bejchwerden zu erledigen, daran dachte er nicht. 
Klefl vielmehr reichte als Bilchof von Wien, von den 
katholiſchen Ständen unterftügt, auch feinerjeitS eine Be— 
fch werde ein über Eingriffe der proteftantiichen Stände in 
fein Pfarrrecht und feine Jurisdiktion, weil der proteftan- 
tiiche Freiherr Helmhart Jörger auf feinem Gute Hernals 
bei Wien — auf der Rapitulationg-Refolution fußend — 
wieder einen auch von Wienern zahlreich bejuchten evan- 
gelifchen Gottesdienst eingerichtet hatte, und feine Prediger 
bisweilen auch in Wien amtierten. Mit diefer Beſchwerde 
trat er denen der Stände entgegen und wußte fo immer 
aufs neue ihre Erledigung Hinzuhalten, zumal Mathias 
zumeift in den Erblanden nicht anweſend war. 

Als er 1618 endlich wieder nach Wien fam, begannen 
zwijchen den protejtantifchen und katholiſchen Ständen, 
und zwijchen beiden und ihm endloje Unterhandlungen, 
die Schließlich noch einmal zu einem für die protejtantifchen 
Stände günftigen Ergebnis zu führen jchienen. Da machte 
ihnen der Tod des Kaiſers ein Ende; und alles blieb beim 
Alten. Mit welchen Gefühlen mögen wohl die Stände — 
durch die Vorgänge der Tebten Jahre in immer größere 
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Berbitterung getrieben — nun ihrem neuen Herricher 
Ferdinand II. entgegengejehen haben, dem der Eifer jeines 
Better Marimilian von Tirol und desſelben, wie der 
übrigen noch lebenden Erzherzöge Verzicht die Nachfolge 
in allen von der deutfchen Habsburger Linie beherrichten 
Ländern gefichert hatte. Denn diejer hatte unterdes in 
Snneröfterreich den Proteſtantismus fat völlig ausgerottet. 


5 
Gegenreformation in Inneröſterreich 
(von 1580—1619), 


Nur mit Widerjtreben und ſchwerem Herzen hatte 
Erzherzog Karl fi) von feinen Ständen die „Bruder 
Religionspacififation“ abringen laſſen. Er hatte es jogar 
nicht über fi) gewinnen können, diefe Urkunde ſelbſt zu 
unterzeichnen, und den Sab, durch welchen er ich auch 
für jeine Erben und Nachfommen verpflichten jollte, eigen- 
händig durchgeftrichen. Er verfehlte darum auch nicht, die 
legten Jahre feines Lebens, jo gut er fonnte, wenigſtens 
noch zur Einleitung der Gegenreformation in feinen Landen 
zu benugen, als er jah, wie die Dinge feit dem Regierungs— 
antritt Rudolfs H. in den öſterreichiſchen Stammlanden zu 
gunften der fatholifchen Reftauration fich geändert hatten. 

Das Schelten und Zanken einzelner Tutherifcher 
Prediger auf den Kanzeln gab ihm willfommenen Anlaß, 
diejelben zu entfernen, jo den Proreftor der Grazer Stift3- 
ſchule Kaspar Kratzer und den landſchaftlichen Paftor in 
Graz, Dr. Jeremias Homberger. Dann ordnete er an 
(1580), daß die proteitantische Stiftsichule in Graz ge- 
fchlofjen werden jolle; die Schüler wies er an die Sefuiten, 
denen er 1586 in Graz auch eine Univerfität gründete. 
Weiter befahl er den Bürgern von Graz, — 1582 denen 
aller landesfürſtlichen Städte — den proteftantifchen Gottes— 
dienft einzuftellen und fich zur fatholifchen Kirche zu Halten. 
Doch alle dieje Edikte jcheinen vorläufig noch feinen rechten 
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Erfolg gehabt zu haben. Namentlich der Stadtrat von 
Graz ließ fih von den bisher genofjenen Rechten nicht das 
geringjte rauben. So war Erzherzog Carl an der „Er- 
füllung feiner Regentenpflichten“ in feinen „edelften Be- 
ftrebungen“ glüdficherweife bis zu feinem Tode gehindert 
worden. Glücklicherweiſe: denn worin diefe Pflichten für 
ihn nad) Fatholischer Anſchauung zu beftehen hatten, ift ja 
nicht zweifelhaft. Er mußte fich begnügen, feinen Nach- 
folgern wenigſtens den Weg zur Öegenreformation mög- 
lichſt zu ebnen, indem er in jeinem Tejtament fie aller von 
ihm den PBroteftanten gegebenen mündlichen und fchrift- 
fihen Bugejtändnifje entband und ihnen ans Herz legte, 
daß ſie „in allewege dazu ſchuldig“ feien, das „ſchädlich 
jeftiiche Weſen“ auszurotten. 

Nichts anderes war denn auch das Ziel, welches fein 
Sohn und Nachfolger Ferdinand IL. mit allen ihm zu ge= 
dote jtehenden Kräften und Mitteln zu erreichen ſich vor— 
nahm. Denn die Befämpfung des doppelten Feindes (der 
Türken und Proteftanten) war ja, wie er klar erfannte, 
der von der Vorſehung ihm befchiedene Lebensberuf! Und 
mwahrlih! Konnte die Fatholifche Kirche fich ein befjeres 
Werkzeug wünſchen als diejen bis in das Innerſte feines 
Weſens vom Geilte des jefuitiichen Katholicismus, den er 
in Ingolſtadt eingefogen, durch und durch getränften, 
ftarren und ſtrengen, gänzlich undeutjchen, romaniſchen 
Charakter? Der fich bereit erklärte, für jeden Artikel des 
römiſchen Glaubens alle Marter, ja den Tod ſelbſt zu er- 
dulden, und es als einen Beweis treuer Liebe zu feinen 
evangelifchen Unterthanen anjah, wenn er fie gemaltfam 
von ihrem „Irrtum“ zur „Wahrheit“ führte? 

Als jein Vater ftarb, war er noch minderjährig; und 
die Erzherzöge Ernſt, ſpäter Maximilian führten für ihn 
die Regentjchaft. Aber kaum war er volljährig geworden 
(1596), fo zeigte er auch ſchon feinen zur Erbhuldigung 
verfammelten Ständen, weſſen fie fich von ihm zu verjehen 
hätten. Kein Gedanke, daß er ihnen etwa die Bruder 
Religionspacififation betätigt hätte! Vielmehr ging er 
ſchon jegt damit um, an die Erfüllung feiner Lebensaufgabe 
heranzutreten. Der päpſtliche Legat Hatte geraten, die 
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Snquifition in Steiermark einzuführen. Aber davon hielt 
den Erzherzog fein getreuer Ratgeber bei der Gegen— 
reformation, der Biſchof Stobaeus von Lavant ab, da die 
Snquifition bei der übergroßen Zahl der Proteſtanten in 
Snneröfterreih mehr Schaden als Nuben ſtiften werde. 
Leichter und weniger gehäffig als durch dies bei Deutjchen 
doch immerhin berüchtigte Mittel Tieße fich der Kampf 
gegen den Proteitantismus ja führen auf dem Grunde der 
von Gott verliehenen landesherrlihen Macht. Der Rat 
fagte Ferdinand wohl zu. Denn der Begriff der unbe- 
Ichränften Fürftengewalt und die Begeifterung für Die 
Wiederheritellung der fatholiihen Kirche ging ja bei ihm 
Hand in Hand und leitete ihn bei allen Maßregeln feiner 
Regierung. 

So begann er denn fein Werk, zu dem er fich furz 
vorher durch eine Wallfahrt nach Loretto gejtärft und Ge- 
deihen erfleht hatte, 1598 nach) dem Rate des Stobaeus 
mit dem Defret an den Landeshauptmann und die Stände, 
daß fie innerhalb 14 Tagen ihre Stift3prediger und ſämt— 
liche Prädifanten zu entlaffen und ihr gefamtes Kirchen— 
und Schulerereitium in Graz und allen landesfürftlichen 
Städten einzustellen hätten. Daß die Beſchwerde der Stände 
über dies Edikt vollſtändig nußlos war, braucht nicht erit 
erwähnt zu werden. Sie mußten ſich den Vorwurf, fie 
feien Rebellen und Seftierer, ruhig gefallen laſſen; und 
wenn fie fi) auf die Zufage Carl3 IL., auf den Gehorfam 
gegen Gott und die Wahrheit feines alleinfeligmachenden 
Wortes beriefen, jo mußten fie hören, danfen jollten fie 
ihm vielmehr für die Abſchaffung der Brädifanten ala über 
fie Hagen, gejchehe fie doch zur Ehre Gottes und zur 
Wohlfahrt der Ihrigen, alleinfeligmachend aber jei — allein 
die fatholifche Kirche. Die Stände wandten fich in ihrer 
Bedrängnid an die Herren in Oberöfterreih: — dieje 
drüdten ihr Beileid aus; fie beſchwerten fich beim Kater: 
— er verwies fie zum Gehorfam. Sa, fie verfuchten, durch 
Steuerverweigerung Ferdinand zum Nachgeben zu zwingen. 
Bergeblih! Dreimal wurde der Landtag aufgelöft und 
wieder zufammenberufen. Die Stände mußten fich fügen. 

Und nun entfaltete fih in den Jahren 1599/1600 
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ein gewaltiger Eifer, überall die „wahre Reformation“ 
durchzuführen. Nicht etwa mit Anwendung „irgend eines 
vom rechtlichen oder fittlichen Standpunkte aus tadelns— 
werten Mittels”, wird uns verfichert. O nein! Es wurden 
nur ſämtliche protejtantifche Prediger verjagt und an ihrer 
Stelle katholiſche Pfarrer eingeſetzt; es wurden nur die 
lutheriſchen Kirchen und Bethäufer niedergerifjen oder, was 
bequemer und jchneller von ftatten ging, in die Luft ge- 
fprengt. Sogar die proteftantifchen Friedhöfe ſchonte man 
nicht und pflegte an den den Proteſtanten ehrwürdigen 
Stätten Oalgen zu errichten zur Warnung für etiva zurüd- 
fehrende Prediger. Alle Lutherifchen Bücher, deren man 
habhaft werden fonnte, wurden verbrannt. In Graz an 
einem Abend 10000, in Laibah 8 Wagenladungen, in 
St. Veit 300, in Sronleiten 200, in Leoben 1200! Die 
Bürger und Bauern mußten nach furzer Predigt und 
Unterweifung einen Eid ſchwören, daß fie alle Sekten und 
deren Anhänger meiden, der fatholiichen Religion zugethan 
und dem Landesherrn in allem gehorjam fein mollten. 
Dder e3 genügte zur Wiederaufnahme in die fatholiiche 
Kirche einmalige Beichte und Kommunion nach Fatholifchem 
Ritus. MUeberall aber ward den Städten eine das ganze 
Gemeinweſen bis ins Kleinste vom Gefichtspunfte der Rück— 
fatholifierung aus regelnde Inſtruktion Hinterlaffen und zu 
ihrer Ausführung katholiſche Bürgermeilter und Stadträte 
eingejest, für welche Uemter oft genug Pfarrer und Schul- 
meifter allein al3 gut fatholifche Kandidaten fi fanden. 

Alles ohne „unnötige (!) Härte und Graufamfeit,“ 
ohne Blutvergießen und Gewalt! Erflärlid. Denn die 
9 Rommiffionen, welche das Rieſenwerk der Katholifierung 
Inneröſterreichs in dieſen Jahren vollbrachten, waren be- 
gleitet von anjehnlichen Soldatenjcharen, die beimiejen, wie 
friedlih und ruhig man zu Werke zu gehen entjchlofien 
mar, wenn die Proteftanten Miene gemacht hätten, fich 
tHätlich zu mwiderfegen. Denen, welche allen Belehrungen 
und Ermahnungen zum Troß von ihrem Glauben durchaus 
nicht laſſen wollten, wurde ein jechSwöchentlicher Termin 
gefebt, nach defjen Ablauf fie das Land mit Hinterlafjung 
de3 10. Pfennigs von ihrem Vermögen meiden mußten. 
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Biele wählten die Verbannung anftatt des Uebertritts und 
der Heuchelei; fo allein aus der Pfarre Haus bei Schlad- 
ming 110 Knappen und 23 Bürger. 

Neben Stobaeus, dem „Denker der Gegenreformation”, 
zeichnete ſich als rührigjter Helfer bei derjelben aus der 
Biſchof Martin Brenner von Sedau, zugleich Generalvifar 
des Erzbiſchofs von Salzburg. Derjelbe juchte nicht nur 
den Fatholifchen Klerus durch zahlreiche Viſitationen zu 
heben, fondern begleitete auch häufig die Reformationg- 
fommiffionen, um „durch die zermalmende Kraft feines 
Wortes die Irrtümer der Häreſie“ bloßzuftellen und fo 
den Proteitanten das Aufgeben derjelben zu erleichtern. 
Er erhielt dafür die Ehrennamen „Apoftel der Steiermark” 
und „Kegerhammer”. RAN 

Auf dieſe Weife waren in furzer Zeit 210 Marft- 
flefen und Dörfer „reformiert“ worden. Die Mitglieder 
der Landitände waren zwar noch für ihre Perſon verichont 
geblieben. An fie direkt mochte Ferdinand fich wohl noch 
nicht heranwagen, fo lange der Adel in den anderen öfter- 
reichiſchen Ländern fich noch des Genufjes der Religions— 
freiheit erfreute. Aber daß es eben nur, wenn ich fo. 
fagen darf, eine Galgenfrilt war, die Ferdinand feinen 
Ständen gemährte, zeigte jein ganzes Verhalten ihnen 
gegenüber. Davon gar nicht zu reden, daß er alle Ver— 
ſuche derjelben, die Aufhebung der Neligionsverordnungen 
gegen die Broteftanten wenigſtens zum Teil zu ermwirfen, 
jtreng zurüdwies, daß er fie planmäßig von allen Aemtern 
und Stellen im Staat3= und Kriegsdienite ausfchloß: auch 
den legten Notbehelf, den die proteftantiichen Herren und 
Ritter in der Abhaltung evangelischer Gottesdienfte durch 
ihre Hauglehrer auf ihren Schlöffern noch Hatten, nahm 
er ihnen, indem er durch ein Edikt von 1615 befahl, daß 
fie nur fatholifche Beamte und Diener fich halten dürften. 
So war dem Adel rein nicht als perjönliche Gewiſſens— 
freiheit geblieben. Auch dieſe follte er nicht lange mehr 
genießen. Aber erſt wollte Ferdinand, der inzwiſchen der 
Nachfolger Mathias’ in allen feinen Würden geworden war, 
auch die andern öfterreihiichen Länder mit der in feinem 
Lande jo glänzend durchgeführten „Reformation“ beglüden. 
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6. 


Abſchluß Der Gegenreformation in allen deutich- 
öfterreichiichen Ländern (1619—1630). 


Wer will den Ständen der öjterreichiichen Stamm= 
lande verdenfen, daß fie bei dem Negierungsantritt eines 
Ferdinand U. mit verdoppeltem Eifer den Kampf um ihre 
Privilegien, um ihre Religionsfreiheit aufnahmen? Daß 
fie Schließlich in der Vorausficht, fie würden, was fie nicht 
vor ihrer Huldigung erlangten, jpäter nimmermehr er- 
reichen, zu verzweifelten Mitteln griffen und alles aufs 
Spiel ſetzten, um Ferdinand zum Nachgeben zu zwingen? 
Bereit3 hatte ſich in Böhmen die Fadel des dreißigjährigen 
Krieges entzündet und warf ihren unheimlichen Schein 
hinein in die Nachbarländer. Dort hatte fich die pro= 
teſtantiſch-ſtändiſche Bewegung zu dem „höchiten Akte der 
Autonomie, der vollen und freien Verfügung über die 
Krone“ erhoben. Soweit gingen die öfterreichifchen Stände 
noch nit. Sie hofften noch durch Unterhandlungen, Bitt- 
Ichriften, Gejandtichaften, durch Verweigerung der Erb— 
Huldigung und ähnliche Mittel pafjiven Widerftandes ihre 
Rechte ſich zu fichern. Doch alles das führte fie nicht zum 
Biel. Währenddes Hauften die zum Kampf gegen die 
Böhmen herbeigerufenen faiferlichen Kriegsvölfer unmenfch- 
lich im Lande; fie fogen die Einwohner bis aufs Blut 
aus und verübten überall die ſchändlichſten Gemaltthaten, 
Freund und Feind nicht fchonend. Dazu war Graf Thurn 
mit den Böhmen ins Land gerüdt und nahe daran, Wien 
zu erobern. Kurz, die Unordnung und Unficherheit in 
Oeſterreich überftieg alle Grenzen. Da rüfteten auch die 
Stände, zunächit, um fi) der Bedrüdungen der fremden 
Kriegsvölfer zu erwehren. 


Die oberöfterreichiihen Stände, welche den Erzherzog 
Albrecht in den Niederlanden immer noch als ihren Herrn 
betrachteten und bis zur Regelung der Nachfolge, bezw. 
bis zur Huldigung, die Verwaltung des Landes jelbit in 
die Hand genommen hatten, bejegten die feiten Plätze im 
Lande und fchloffen es durch Sperrung der Päſſe und 
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Zugänge nah außen ab. In Niederöſterreich Hatten die 
Stände in Horn ein Deputirtenfollegium eingejegt, welches 
von hier aus den Widerftand gegen die Regierung organt- 
fierte, Truppen warb und Geſandte an die Nachbarländer 
ſchickte. Schließlich hatten die Stände beider Länder jogar 
mit den Böhmen ein Bündnis gefchlofjen, wenn auch unter 
der ausdrüdlichen Erklärung, durch dasselbe „nichts anderes 
zu fuchen als ihre Religion und Gewiſſensfreiheit, um 
unter ihrer Obrigkeit und dem Landesfürſten zu einer er- 
träglichen Regierung zu kommen.“ 

Dadurch aber hatten Leider die Protejtanten ihre Sache 
erheblich verjchlimmert. Der Landtag, den Ferdinand zur 
Leiftung der Erbhuldigung nah Wien berufen hatte, und 
welchen die Horner Gejandten vergeblich noch weiter hinaus— 
zufchieben verfuchten, trat endlich zufammen (10. April 
1620). Die proteftantifchen Herren aus dem Viertel Ober- 
und Unter-Wienerwald hatten fich eingefunden, die übrigen 
waren in Horn geblieben. Ferdinand Tieß ſich zu einem 
Zugeſtändnis an die Stände — dem einzigen, das er 
Protejtanten gemacht hat! — herbei: Er verſprach ihnen, 
wenn fie das Bündnis mit den Böhmen aufgeben und fich 
aller Verbindungen unter einander enthalten wollten, ihnen 
nicht nur wegen ihrer Privilegien den gewöhnlichen Revers 
auszuſtellen, jondern auch fie bei der gegenwärtigen Uebung 
de3 Augsburger Befenntniffes zu belafjen. Und auf eine 
erneute Bitte der anweſenden protejtantischen Ständeglieder 
um bejtimmte Anerkennung der Zugejtändniffe Marimilians 
und Mathias’ hatte er ihnen jogar erflärt: „Glaubet unfern 
Worten, denn Wir euch alles, jo wahr Wir ein geborner 
Erzherzog und ein gewählter römischer Kaifer find, ge— 
wißlich halten, Uns auch in einem und andern gegen den 
Ständen aljo erzeigen wollen, wie ein Vater jein Kind 
lieben thut, und bei denfelben leben und ſterben.“ Darauf- 
Hin Yeifteten denn die anweſenden proteftantifchen Herren 
mit den fatholischen Ständen die Huldigung. Das Depu— 
tirtenfollegium aber, das inzwiſchen feinen Sit von Horn, 
wo es fich zu jehr durch den Faiferlichen General Boucquoi 
gefährdet glaubte, nah Reh an der mährischen Grenze 
verlegt hatte, gab fich keineswegs mit den Erklärungen 
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Ferdinands zufrieden. In ihm hatte die extreme Partei 
volftändig das Uebergewicht erhalten. Daher verlangten 
die Deputirten volle Beftätigung ihrer Privilegien und des 
Bündniſſes mit den Böhmen; und da Ferdinand hierzu 
natürlich durchaus nicht zu bewegen war, beichloffen fie, 
nun weder zu huldigen noch überhaupt weiter zu ver— 
handeln, jondern den König von Böhmen zu ihrem Schuß- 
herren fi zu ermählen. Ebenſo vermeigerten die ober— 
öfterreihiichen Stände nun endgültig die Erbhuldigung 
und mwiejen jede weitere VBerftändigung von fich. 

Damit Hatten beide Stände den verhängnisvollen 
Schritt zu offener Empörung und zu ihrem und des 
Proteftantismus Untergang gethan. Ferdinand erklärte 
die zu Retz verfammelt gewejenen Ständeglieder — es 
waren 31 protejtantifche Landherren — für Feinde des 
Baterlandes und Rebellen. Als fie auch den legten ihnen 
zur Huldigung gejegten Termin verjtreichen Ließen, wurden 
fie verbannt und ihre Güter eingezogen. Zu ihnen ge— 
hörten Glieder der Familien: Thurn, Hofkirchen, Starhem- 
berg, Buchheim, Thonradl, Wurmbrand u.a. Die meiften 
diejer Edelleute find in der Fremde verjchollen. Auch die 
fpäter in Thüringen anfäfligen Wolzogens verließen damals 
ihre Heimat. Mit der Erefution in Oberöjterreich aber 
betraute der Kaiſer den Herzog Marimiltan von Baiern, 
dem er dies Land für die aufgewendeten Kriegskoſten ver— 
pfändet hatte. Diejer rückte mit der ligiſtiſchen Armee ein, 
warf bald den geringen Widerftand zu Boden und zwang 
die Stände, ihm als Vertreter Ferdinandg die Huldigung 
zu leiten. Das unglüdlihe Land aber brandichagte er 
nach Herzenzluft, und feine Truppen zogen von Ort zu 
Ort, plündernd, brennend, mordend. 

Inzwischen war es dem Kaifer mit Hilfe der Liga 
gelungen, auch der Aufftändifhen in Böhmen Herr zu 
werden. Nach der fiegreihen Schlaht am weißen Berge 
(1620) ließ er ein fchredliches Strafgericht über das 
rebellifche Land ergehen. Bereit3 1623 hatte Ferdinand, 
mächtig geſtärkt durch dieſe Erfolge, freie Hand, nun auch 
in den übrigen öfterreichifchen Ländern dem Katholicismus 
zu vollitändiger Herrichaft zu verhelfen. 
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Wiederum wurde der Anfang mit dem ftet3 weniger 
gefhügten Bürgertum gemacht, das ſich Hier und da 
(namentlich in Oberöfterreich auf Grund der Kapitulationg- 
Reſolution von 1609) wieder eigenen Gottesdienſt ein- 
gerichtet hatte. Die fcharfen Edikte gegen Wien und die 
andern Städte wurden erneuert und allen Bürgern und 
Bauern bei ftrengfter Strafe verboten, an unkatholiſchem 
Gottesdienft teilzunehmen. Die Prediger zu Hernal3 und 
Snzersdorf bei Wien, wohin wie früher die Wiener im 
hellen Haufen zum Iutherifchen Gottesdienft Hinausgepilgert 
waren, wurden vertrieben, die Güter fonfisziert. Wer nicht 
innerhalb 4 Monaten nach Unterweifung in der fatholiichen 
Lehre zu derjelben übertrat, mußte auswandern und weh— 
mütig erflang der Scheidegruß manches abziehenden Pro— 
tejtanten an das Vaterland: 

„Behüt dich Gott in Frieden, 
Du liebes Defterreich! 

Es muß dod) fein gejchieden 
In Sorg und Trauer reich; 
Laßt uns das Elend bannen 
Mit Chrifto hier ein Zeit, 
Sp werben wir ihn Schauen 
Doch in der ew'gen Freud.“ 

Schärfer aber al3 in Niederöjterreich ging Ferdinand 
in Oberöjterreih vor. Nicht nur war eine Reformationg- 
Kommilfion ‚eingefebt zur „Reformation“ der Bürger und 
Bauern, die im ganzen Lande umherzog, die Häufer vifitierte 
und die Lutherifchen Bücher konfiszierte. Auch an den 
Adel erging der Befehl, alle evangelifchen Prediger und 
Lehrer ohne Ausnahme zu entlaffen (1624). 115 Prediger 
wurden damals aus Oberöfterreich vertrieben. Die Stände 
jelbjt mußten noch 1625 in Wien fich vor einer Kommiſſion 
verantworten, knieend Abbitte thun und eine Million fl. 
Strafgelder zahlen. Ueber Religionsfachen, über ihre geift- 
lichen Bogteien und Lehnichaften behielt Ferdinand fich 
freie Verfügung vor. 

Noch ſtand das Land unter bairischer Statthalterſchaft. 
Die Bauern, aufs äußerfte gefnechtet und gemißhandelt 
von den fremden Söldnern, griffen — zum dritten Mal 
— zu den Waffen. Wieder war der unmittelbare Anlaß 
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die Einführung eines fatholiichen Pfarrers — in Franfen- 
burg. Der bairiſche Statthalter Adam von Herberftorf 
verhängte über die Anftifter der Erhebung ein entjeßliches 
Strafgericht auf dem Haushammerfelde (15. Mai 1625): 
38 Richter und Ratsmänner mußten, zu zwei und zwei, 
um ihr Leben würfeln. Die Verlierenden wurden fofort 
aufgehängt, 7 an den Kirchturm von Franfenburg. Ein 
Wutjchrei ging durch das Land. Nun wurde der Aufitand 
allgemein. Tauſende jcharten fich um ihren Führer, den 
Hutmader Stephan FZadinger. Sieg auf Sieg folgte ihren 
ahnen, welche die Inſchriften trugen: „Vom bairijchen 
Soh und Tyrannei — und feiner großen Schinderei — 
mach ung, o lieber Herrgott frei!“ oder: „Weils gilt die 
Seel und auch das Blut — jo geb uns Gott ein’ Helden- 
mut! — Es muß fein!” Vergeblich verfuchte der Statt- 
halter der Aufftändischen Herr zu werden. Erſt als der 
tapfere Bauernführer gefangen und erſchoſſen war, als der 
Zaiferliche General Löbel und die Baiern unter PBappen- 
heim zur Hülfe herbeieilten, gelang es, die Bauern zu be- 
fiegen (1626) und nad) Hinrichtung der Rädelsführer das 
Land wieder zur Ruhe zu bringen (1627). 

Jetzt aber war Ferdinand des längeren Zauderns 
müde. Sn demfelben Sahre noch (1627) erteilte er den 
protejtantiihen Ständegliedern Oberöſterreichs den ge— 
mejjenen Befehl, ſich nad dreimonatlicher Bedenkzeit zu 
erklären, ob fie katholiſch werden oder auswandern wollten. 
Die meilten zogen das letztere vor und ergriffen den 
Wanderjtab, jo Angehörige der Familien Jörger, Redern, 
Polheim, Bolfersdorf, Herberitein, Hohenfeld, Gera u. a. 
Sie wandten fich meift nach Regensburg, Nürnberg, Augs— 
burg, Ulm. Shre Güter mußten fie in Jahresfriſt ver- 
kaufen. Biele aber opferten ihre Ueberzeugung den zeit- 
lichen Gütern und wurden Fatholifch, zumal Ferdinand die 
Uebertretenden mit offenen Armen empfing und reich zu 
belohnen pflegte. Bon der Maſſe des Bolfes aber be— 
richtet der Venetianer Venier (1630): „Die Leute werden 
mit Soldaten in die Kirche zur Mefje, zur Communion 
getrieben.“ 

In Niederöfterreich, defjen Ständen der Kaiſer ja vor 
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ihrer Huldigung eine Art von Religionszugejtändnis erteilt 
hatte, fcheint er doch einige Bedenken gefühlt zu haben, ob 
er „ohne Verlegung feines fürftlichen Juraments“ auch bei 
ihnen die Gegenreformation in vollem Umfange durchführen 
fünne. Indeſſen wußten fein Beichtvater Qamormain und 
der päpftliche Legat Caraffa gar leicht dergleichen für die 
Gegenreformation fiherlich nur ſchädliche Gewiſſensbedenken 
zu entfräften. Dabei gebrauchte er den Vorwand, daß die 
Proteftanten Calviniſten feien, feine Nachgiebigfeit jedoch 
ausdrüdlich fich nur auf die Augsburgifche Confeſſion be— 
zogen habe; — jelbjt jeine Verteidiger fünnen nicht umhin, 
hierin eine offene Wortbrüchigfeit zu jehen. Und 1627 
erließ er nun auch an die unterennfischen Stände ein 
Generalmandat, in dem er ihnen befahl, alle ihre lutheriſchen 
Prediger und Lehrer zu entlaffen und an ihrer Statt katho— 
liſche anzuſtellen. Was aber die Ständeglieder perjönlich 
anbetrifft, jo entichloß Ferdinand fich, hier dem Rate des alten 
Kleſl zu folgen, der, 1618 wegen feines zu geringen Eifers 
für die Nachfolge Ferdinands auf Betreiben Maximilians 
von Tirol verbannt, von Rom aus mit aufmerffamem 
Blick den Verlauf der Gegenreformation in feinem Heimat- 
lande verfolgte und fich ſehr mißbilligend über das Vor— 
gehen gegen die oberöfterreichifcehen Stände ausgeſprochen 
hatte. Durch jene Neformationsart entmende man dem 
Landesfürſten die Xiebe, dem Lande das Geld und viele 
Seelen. Weniger jchädlih für des Landes Wohl und 
ebenjo zmwedentiprechend jei es, die Eltern im Lande zu 
laffen, nur ohne Kirche und Schule. Dann würden, wenn 
nicht fie, jo doch um fo ficherer ihre Kinder, fchließlich 
fatholifch werden. Danach handelte denn der Kaifer in 
Niederöfterreih: Ein zweites Generalmandat (1628) befahl, 
daß alle Bajallen, Unterthanen und Einwohner fich des 
Leſens unfatholifcher Bücher zu enthalten und an allen 
fatholiichen Religionsübungen teilzunehmen hätten. Ins— 
bejondere ward dem Adel jede Art von Gottesdienft auf 
den Schlöffern, das Leſen der lutheriſchen Boftillen, ſowie 
Zaufen und Trauungen in Ungarn vollziehen zu lafjen, 
aufs ſtrengſte unterjagt. 

Nun war auch der Zeitpunkt gefommen, dem treuen 
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inneröfterreichiichen Adel das Wenige, was ihm von 

Glaubens- und Gemiljensfreiheit noch geblieben war, zu 
rauben. „Mit rührenden Worten,“ erzählen die Jeſuiten 
von Sedau, „mahnte der Kaifer zur Rüdfehr in die fatho- 
liſche Kirche.“ Ich kann mir nicht verfagen, aus diefer 
Urkunde, die charafteriftiich für die Denkweiſe jenes kaiſer— 
lichen Sefuiten tft, einige Sätze anzuführen. „Obwohl 
Wir,” jagt Ferdinand Hier, „Uns feit Antritt der Regierung 
nicht8 mehr angelegen fein ließen, als die Glaubensfpaltung 
in Unfern öfterreichiihen Ländern zu Heilen und alle Uns 
anvertrauten Unterthanen auf den Weg der Seligfeit zu 
leiten, jo haben Wir doch gegen Unfere unkatholiſchen Land— 
leute des Herren- und Nitterjtandes alle Milde, Sanft- 
müthigfeit und Langmüthigkeit gebraucht und die Refor— 
mation gegen fie unterlafjen, immer in der Hoffnung, fie 
würden Unfere mwohlmeinende Sntention begreifen, ihrem 
ewigen Heile eifrig nachdenken und in die Fußſtapfen ihrer 
Vorfahren eintreten... Weil eg nun Unſer landesfürſt— 
liches Amt und Schuldigfeit für das Heil und Geligfeit 
Unferer Unterthanen zu forgen, weil Wir den adeligen 
Gejchlechtern, welche fih um Unfere Vorfahren und das 
Baterland rühmlich verdient gemacht, auch während der 
legten Rebellion in Treue und Beitändigfeit verharrten, 
fein höheres heilfamere3 Denfzeichen zu hinterlaſſen wünfchen, 
al3 eben diejen Weg zur Seligfeit, fo befehlen Wir, daß 
fich Feder in Jahresfrift zu dem fatholifchen Glauben mit 
Uns und der allgemeinen chriftlichen Kirche vergleiche. . . ." 
Weniger rührend war, was er bezüglich derer anordnete, 
die fich nicht befehren würden. Und das war die große 
Mehrzahl. Sie mußten das Land verlaffen und binnen 
Sahresfrift ihre Befigtümer verfaufen. War ihnen das 
nicht möglich, fo follten ihre Güter während des nächſten 
halben Sahres durch Verwandte oder Freunde, dann aber 
durch die Obrigkeit verfauft werden. 

Nirgends fo wie hier drängt fi ung die jchmerzliche 
Wahrnehmung auf, welche Summe von Sammer und Elend 
durch die Gegenreformation über die herrlichen deutjch- 
öfterreichifchen Lande gebracht worden ift. Nicht Hatte hier, 
wie in Böhmen, der furchtbare Krieg gemütet; und doc) 


36 


boten auch diefe Gegenden einen nicht weniger traurigen, 
öden Anblid dar, al3 wenn Scharen beutegieriger Soldaten 
Städte und Schlöffer ausgeraubt hätten. Namentlich Ober- 
öfterreich war durch die wiederholten Bauernfriege und die 
bairiſche Beſatzung in einer fehredlichen Weife verwüſtet. 
In der Stadt Linz, welche 1616 286 Häufer hatte, ftanden 
1629 nur noch 166, in Steir waren von 600 Bürger- 
häufern 312, in Vöcklabruck gar nur 16 bewohnt; in Wels 
lagen 121 Häufer in Afche. 

Und welchen unerjeglichen Verluſt an geiftigen und 
materiellen Kräften und Gütern haben diefe Länder, ing- 
befondere Inner- und Oberöfterreich erlitten dur) Die 
Auswanderung eines jo großen Teiles ihres Adels, und 
man fann wohl jagen, des edeliten und beiten und ver- 
mögendjten Teiles desſelben! Ein Emigrantenverzeichnis 
von 1629 nennt 754 adelige Perſonen, welche allein aus 
Inneröſterreich ausgewandert find, unter ihnen Glieder der 
reichſten und vornehmſten Familien: 6 Dietrichftein, 3 Herber- 
ſtein, 3 Khevenhüller, 6 Windifchgräz, 2 Stubenberg, 6 Ed, 
3 Galler, 3 Teuffenbah, 1 Lamberg und viele andere. 
Bon diefem Berlufte hat Inneröfterreich, wie aufmerffame 
Beobachter verfichern, noch Heute fich nicht erholt. Im 
Mittelalter eins der reichjten Länder, ift es nun verarmt. 
Die Burgen und Schlöffer find zerfallen, die Güter zer⸗ 
ſplittert und zum größten Teil in toter Hand, wieder den 
Klöſtern anheimgefallen, von denen ſchon 1648 nicht weniger 
als 100 das Land bedeckten, während es vor der Refor⸗ 
mation nur 31 waren. Und wie überall, hat ſich auch hier 
die Unterdrückung des proteftantiichen Geiftes, des Geiftes 
wahrer hriftlicher Freiheit, ſchwer gerächt auf religiöjem, 
auf fittlichem und wifjenfchaftlichem Gebiete! 

Ferdinand fühlte ſich veranlaßt, im Jahre 1629 die 
Verordnungen gegen Adel und Bürgertum noch einmal zu 
wiederholen und zu verfchärfen und ſchließlich 1630 eine 
Generalvifitation anzuordnen, um diefelben ſtrenger durch— 
zuführen und ſich zugleich von dem dermaligen Stande des 
Katholicismus und Proteſtantismus zu überzeugen. 

Hiermit war denn das Werk der Gegenreformation 
im Erzherzogtum Oeſterreich, in Steiermark, Kärnthen und 
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Krain im tefentlichen bejchloffen. Der Proteftantismus 
war in allen diefen Ländern von der Stellung eines mit 
mancherlei Rechten ausgeftatteten, zum teil blühenden 
Kirchenweſens auf die Stellung einer geduldeten Sekte, 
endlich einer vechtlofen, auf jede Weife unterdrücdten und 
verfolgten Keberei herabgedrüdt worden. 

Alle Berfuche, ſowohl der ausgerwanderten, wie der 
im Lande gebliebenen offenen und heimlichen Proteftanten, 
dem Proteſtantismus zu einer befjeren Lage zu verhelfen, 
ſchlugen fehl und verfchlimmerten nur feine Bedrängnis. 
Die Hoffnung, im Prager Frieden (1635), die gemwilfe Er- 
wartung, im Weftfälifchen Frieden (1648) wenn nicht die 
Heritellung des Proteftantismus, jo doch gewiſſe Er- 
feichterungen feiner gedrücten Lage zu erlangen, — beides 
erwies fich als trügeriſch. Nur der proteitantifche Adel in 
Niederöfterreich, der allein noch einer gewifjen, wenn auch 
ſehr fümmerlichen perfönlichen Gewiffensfreiheit fich zu er— 
freuen gehabt Hatte, hatte durch den leßteren eine Ver— 
günftigung erhalten, nämlich — noch bis 1655 geduldet 
zu werden. Dann mußte auch er, ſoweit er nicht übertrat, 
da3 Land verlaffen. Währenddefjen aber waren immer 
neue und immer fchärfere Edifte gegen die noch vorhandenen 
Neite des Protejtantismus in Dejterreich erlaſſen worden, 
und dem katholiſchen Adel, namentlich den Uebergetretenen 
in ihm war dad „Neformieren“ eine Lieblingsbefchäftigung 
geworden, in der fie die Geiftlichfeit „um das Zehnfache“ 
übertrafen. Und zu reformieren gab es immer noch genug. 
Denn wie viele taufende auch bei den Bifitationen und 
andern Gelegenheiten ſich zum katholiſchen Glauben neu 
befannten, e3 blieb bei den meisten beim „Ungeloben“ und 
innerlich bewahrten fie ihrem Glauben die Treue. Uber 
tro& der größten Heimlichfeit und einer wahren Meifter- 
Ihaft im Verſtecken ihrer geliebten lutheriſchen Bücher 
konnten fie e3 doch nicht verhindern, daß bei irgend welcher 
©elegenheit einmal ihr wahrer Glaube zu tage trat. Mit 
welcher oft unmenfchlihen Graufamfeit man dann gegen 
folche entdeckten Keber verfuhr, fie durch große Geldftrafen, 
Karbatiche, Hunger, Gefängnis und andere noch ausge— 
juchtere Marter zur Verzweiflung, bisweilen zum Selbit- 
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mord trieb, leſen wir mit Schaudern in Berichten über 
jene Zeiten. 

Ein und ein halbes Jahrhundert hindurch war das 
nicht anders. Erſt als in dem „Freunde der Menjchheit”, 
dem edlen Kaiſer Sofef IL, der Gedanke der Toleranz, der 
feit Maximilian I. im habsburgiſchen Kaiferhaufe im Eifer 
für die katholiſche Kirche begrabene, wieder zu neuen Leben 
erwachte, da Konnte der Proteftantismus langjam den vor- 
her gefchilderten Gang abwärts wieder aufwärts anzutreten 
beginnen. Ueberall waren zum Schredfen der Katholiken 
nach dem Toleranzpatent Joſefs IL (1781) evangelifche 
Gemeinden aus ſchweigender VBerborgenheit ans Licht ge- 
treten. Aber erft unter der Regierung des jebigen Kaiſers 
hat die evangelifche Kirche Oeſterreichs wieder erreicht, 
was fie befaß, daß fie — vor dem Geſetz wenigſtens — 
frei das Evangelium verfünden und ohne Schranfe und 
Hemmnis fih bauen darf. Doc Diaspora ift fie umd 
wird fie nach menschlicher Borausficht bleiben. Umgekehrt 
wie zur Neformationszeit kommt Heute in Kärnthen und 
Steiermark auf 20 Einwohner ein, in Wien gar auf 40 
Einwohner erſt ein Evangelifcher. 

Aber allerorten — das läßt fich nicht verfennen — 
regt ih in den proteftantifchen Gemeinden Defterreichs 
frifches Leben. Erhält fich dasfelbe rein und echt, jo ſteht 
zu hoffen, daß es nicht nur innerlich gedeihen, fondern 
inner weitere reife berühren und durchdringen wird. 
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